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DETERMINAZIONE n. 5 del 30 settembre 2019
Oggetto: Definizione della controversia GU14 n. 3607 xxx/Wind Tre S.p.A.

IL DIRIGENTE

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48Mlptme per la concorrenza e la regolazione dei i
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiéweisivd, in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a),
n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 mngeail “Codice delle comunicazioni
elettroniche”;

VISTO il decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 206ange il “Codice del consumo” e successive
modifiche e integrazioni;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n. RBBrrhe e interventi in materia di
informazione e comunicazione. Disciplina del CotoitRegionale per le Comunicazioni”, in particolare
l'art. 30, e il “Regolamento Interno di organizaaze e funzionamento del Comitato regionale per le
comunicazioni” (ex art. 8 legge regionale 1° feldb2000, n. 10);

VISTO I Accordo quadro concernente I'esercizio delle funzibelegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e detlavince autonome e la Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e delfviRce autononie sottoscritto in data 28 novembre
2017,

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio delkdega di funzioni ai Comitati Regionali
per le Comunicazioni”, sottoscritta tra I'’Autorit@er le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato
regionale per le comunicazioni della Toscana inadb® gennaio 20I8e in particolare I'art. 5, comma
1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiagdalita
e carte dei servizi di telecomunicazioni ai serdl’'articolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, dell
legge 31 luglio 1997, n. 24@ successive modifiche e integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. ARegolamento in materia di risoluzione delle
controversie tra operatori di comunicazioni eletirche ed utenti” e successive modifiche ed
integrazionj

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggeratori’;
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VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON@pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluziatedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictig

VISTA la Delibera Agcom n. 203/18/CONS, del 24 aprilel®0 recante Approvazione del
regolamento sulle procedure di risoluzione dell@tooversie tra utenti e operatori di comunicazione
elettroniché e successive modifiche;

VISTA la Delibera Agcom n. 347/18/CONS, del 18 luglid20recante, Modifica del Regolamento in
materia di indennizzi applicabili alla definiziondelle controversie tra utenti e operatori di
comunicazioni elettroniche di cui all’Allegato Aabelibera n. 73/11/CONS

VISTO il Decreto del Segretario generale n. 5 del 26ilee®018 avente ad oggettoAssetto

organizzativo del Consiglio regiondleon il quale e stato conferito alla Dott.ssa @Gnguerrini

l'incarico di responsabile delSettore Biblioteca e documentazione. Archivio équullo. Assistenza
generale al Corecomn

VISTA Tlistanza GU14 n. 360 del giorno 3 luglio 2017 can la Sig.ra xxx chiedeva l'intervento del

Comitato Regionale per le Comunicazioni (di seguper brevita, CoReCom) per la definizione della
controversia in essere con la societa Wind TreAS(pli seguito, per brevita, Wind Tre) ai sensil'de.

14 del Regolamento in materia di procedure di ugohe delle controversie tra operatori di
comunicazioni elettroniche ed utenti, approvato Batibera Agcom n. 173/07/CONS, Allegato A (di

seguito il “Regolamento”);

RILEVATO che, nel caso di specie, trova applicazioratione temporis,il Regolamento sugli
indennizzi vigente al momento della presentaziaBistanza e, dunque, nella versione precedeie al
modifiche introdotte con la Delibera Agcom n. 348/(AONS;

ESAMINATI gli atti del procedimento;

CONSIDERATO quanto segue:
1. La posizione dell'istante.

Listante, titolare di un contratto residenzialdl’atenza n. 329 1884xxx con la societa Wind Tre,
lamenta il mancato utilizzo della promozione saftiitn a causa di un’incompatibilita tra la Sim
acquistata dal gestore ed il terminale in suo [Essse

In particolare, nell'istanza introduttiva del prdamento, I'istante ha dichiarato quanto segue:

-“[attivava] in data 19 dicembre 2015 un piano tHario ricaricabile voce “Power 15”, con opzione
“All-in 300” in modalita Sim sciolta, (tariffa chéietro al pagamento di 1,25 euro a settimana offse
minuti, 75 messaggi vs tutti e 500 Mb di traffinternet)”;

- constatava chedbpo aver effettuato la portabilita, non [riusciva]navigare su internet, operazione
che [effettuava] con il precedente operatore sedaser effettuare nessuna operazione sul telefono
(ONN modello TT processore mediatek dual sim).daddo su internet [trovava] discussioni su forum
e siti di telefonia, dove veniva affermato che Wind blocca la navigazione a telefoni di marche
sconosciute; [provava] il telefono con sim degliriaR operatori (Tim e Vodafone) senza (...) nessun
problemd;
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- inoltrava“in data 1 febbraio 2016 un fax di reclamo all’ajore per richiedere lo sblocéoTale
reclamo rimaneva inesitatoln” data 06 febbraio 2017 [inoltrava] un secondo fdixreclamo, anche
guesto, non ha avuto seguito”.

In data 3 aprile 2017 la parte istante esperiva cwifronti delloperatore Wind Tre tentativo
obbligatorio di conciliazione presso il CoReCom Jas, tentativo che si concludeva con verbale
attestante il fallimento dello stesso. In tale skalgeratore proponeva la somma di euro 120,0@0éoti

di indennizzo per la mancata risposta al reclamo.

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:

I.  “meta del costo della promozione, in quanto non gaiuto usufruire del servizio internet
pagato, quantificato in 0,62 cent di euro alla settna che fanno dal primo reclamo alla data
del tentativo obbligatorio di conciliazione circ® 8ettimane, per circa 37,00 euro”;

ii.  “euro 300 come penale per la mancata risposta alamo come prevede la delibera AGCOM
73/11/CONS allegato A”;

iii.  “euro 200 come rimborso delle spese proceduralisansi dell’art. 19 comma 6 della Del.
AGCOM 173/07/CONS allegato A”.

2. La posizione dell’'operatore.

La societa Wind Tre, in data 19 luglio 2017, hadfgtervenire, ai sensi e nei termini di cui all'al6,
comma 2 del Regolamento, una memoria difensiva, dmsumentazione in allegato nella quale ha
eccepito I'infondatezza, in rito e nel merito, diagptoex adversaledotto, per i motivi che seguono.

In rito 'operatore ha eccepitd'improcedibilita dell’istanza di definizione exta®, comma I, Allegato

A Delibera 73/11/CONS. Infatti, Wind Tre, a presidre dalla fondatezza di tale contestazione, si
impegnata, nell'ambito della procedura conciliatiaacorrispondere, conformemente all'art. 24 della
propria Carta Servizi (doc. 4), ai sensi e per glifetti di cui allart. 2, Allegato A, delibera
73/11/CONS, l'importo massimo previsto dall’art. 8élla Carta Servizi di euro 120 per mancata
risposta al reclamoTale indennizzo € stato in effetti erogato mediarg#gegno, intestato all’istante,
inviato mediante raccomandata (numero identificati/’s2546136542) — cfr. gli atti il verbale di
conciliazione. Atteso che I'Operatore ha gia ricenmito la corresponsione di un congruo indennizzo,
nel rispetto delle norme contrattuali applicabili @so di specie anche ai fini di cui all'art. 2]egato

A della delibera 73/11/CONS, nessuna ulteriore sanpotra essere erogata in favore dell'istante. Si
badi, al riguardo, che la sopra citata delibera,st@ome piu volte chiarito dall'Autorita per le Geanzie
nelle Comunicazioni, specifica che listanza diirdefone afferente una causa petendi per la quale
I'Operatore abbia gia corrisposto lindennizzo pamdellinstaurarsi della controversia, é
improcedibile.....(omissis)..... Avendo Wind Tre giaovpeduto a comporre bonariamente la
controversia, ritiene che la domanda avanzata enmassibile e comunque il Corecom adito non potra
fare altro che dichiarare sul punto cessata la miatedel contendere. Nessun altro importo potra,
quindi, essere riconosciuto nella presente ede

Nel merito il gestore ha evidenziato cheatte istante lamenta di non aver potuto utilizzdae
promozione relativa all'opzione All-in 300 in quanton é riuscita a navigare su internet a causa di
un’incompatibilita tra il suo terminale e la simrfota dal gestore. Afferma di aver appreso che il
gestore Wind Tre blocca la navigazione a telefanmdrche sconosciute. Preme sottolineare che la
Sig.ra xxx ha acquisito una Sim sciolta, ossia hea abbinata a nessun terminale fornito dal gestor
(doc. 1). La fruizione dei servizi € garantita solmn terminale compatibile e omologato per tecniaog
Umts. Le condizioni generali di contratto infatpegificano che i servizi Umts sono forniti nellear
coperte dalla rete 3 e con terminale compatibilereologato con lo standard tecnico Umts. Nello
specifico si fa riferimento all’art. 2 delle Contni Generali di Contratto in cui si legge

“2.1 — Ai fini delle Condizioni Generali di Contrtat, si intendono per:
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a) (...)

b) SIM (Subscriber Identity/Identification Moduled: un circuito elettronico integrato (UICC)
contenente algoritmi di autenticazione, chiavi idusezza, dati di identificazione univoca del ctee
ulteriori applicazioni, conformi agli standard IS&TSI e 3GGP. La SIM e utilizzabile in combinazione
esclusiva con i Terminali 3G e 4G per accedere aividgi UMTS e LTE, e, limitatamente a un
ristrettissimo numero, con Terminali GSM per I'ags®e ai servizi 2G e GPRS; [..] s) Servizi UMTS:
servizi di comunicazione UMTS, prepagati o postpiafarniti da “3” in aree coperte dalla rete di “3

e/o in Roaming ove il Terminale sia compatibile donspecifico standard di Roaming. [..] u)
Terminale: I'apparecchiatura telefonica di tipo do@de, omologata e compatibile con lo standard
tecnico UMTS, utilizzabile dal Cliente solo in afdainento con la SIM di “3” per poter fruire dei
Servizi” (doc. 4). Listante dichiara di aver utizato la sim fornita da Wind Tre all'interno dello
Smartphone ONN TT, 4,5" screen, Dual-Core, OS Aidd.2, Wi-fi. Il suddetto terminale e
compatibile con la tecnologia: Networking WCDMA $I& Frequency GSM 850/900/1800/1900MHz,
WCDMA 850/2100MHzData Transfer GPRS , HSPA , EDGE
(cfr.http://www.smartphonel.eu/products/smartphéohesl-core- smartphones/smartphone-onn-tt-4-5-
dual-core-android-4-2/819.html)”A tale riguardo I'operatore ha precisato cherfe si evince dalle
caratteristiche tecniche indicate, lo smartphoneNDNT non utilizza lo standard Umts e non & pertanto
compatibile con sim Umts”

L’operatore ha inoltre evidenziato ctig/ind Tre ritiene di non poter essere ritenuto respabile della
mancata compatibilita del terminale con la Sim, daimento che tale terminale non e stato fornito dal
Gestore, ma acquistato autonomamente dalla clieriied invece onere dellistante verificarne la
suddetta compatibilita, prima dell’acquisto, con3am fornita dal Gestore. Ad ogni buon conto, Wind
Tre rileva che la Sig.ra xxx sta utilizzando in bgaso i servizi Internet con l'utenza n. 329-18x84
come si evince dal dettaglio traffico allegato cheiporta a titolo esemplificativo (doc. 5). Penta
non si comprende proprio come si possa far ricadem@sponsabilita dei fatti contestati sul Gestéire
L’operatore infine ha concluso insistendo pergktto dell’istanza.

3. La replica dell'istante

L’ istante, in data 24 luglio 2017, ha fatto penvenai sensi e nei termini di cui all’art. 16, coma 2,
del Regolamento, una memoria difensiva di rephedla quale, nell'insistere per I'accoglimentoudie

le richieste gia indicate nell'istanza di definimo ha preliminarmente contestatbe¢cezione di
improcedibilita dell'istanza di definizione (....) quanto & vero che I'impegno preso dall'operatare d
rimborsare euro 120,00 entro 90 gg € arrivato nempi promessi, ma la cifra offerta non era
comprensiva di tutte le richieste, infatti il sexa di navigazione internet era stato disattivamessun
rimborso é stato dato a differenza da quanto ptevialla loro carta servizi”:*Art. 7 - Attivazionelel
Servizio(...) Se il ritardo & imputabile a Wind TiteCliente ha diritto agli indennizzi previsti daigsta
Carta in inottemperanza a quanto previsto dall'Aitéo per le garanzie nelle Comunicazioni.” La
stessa Carta Servizi articolo 24 Indennizzi tabéllprevede un rimborso nel ritardo dell'attivazicshe
servizi base, e la navigazione internet per WINOSHSBconsiderato un servizio base, ....(omissis)”.

L’istante, inoltre, ha precisato ch, risposta a quanto eccepito dall'operatdreaver ‘ad ogni modo
usufruito dei servizi internet sull’utenza comeulierebbe dai dettagli del trafficodi “non [aver]
potuto aspettare i tempi biblici dell'operatore, [gi essersi] dovuta procurare a [proprie] spese un
altro telefono cellulare anche esso con tecnoloy#CDMA, senza pero avere i problemi del
precedente”.

4. Motivazione della decisione.
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Alla luce di quanto emerso nel corso dell'istrueiode richieste formulate dall'istante possonoeess
parzialmente accolte come di seguito precisato.

In primisdeve evidenziarsi che:

- con riferimento alla domandgub ii), in cui l'istante chiede éuro 300 come penale per la mancata
risposta al reclamo come prevede la delibera AGC@BM1/CONS allegato A”si precisa che, in
applicazione di un criterio di efficienza e ragivokezza dell’azione, cosi come previsto dalle Linee
guida, approvate con la delibera Agcom n. 276/13S(al paragrafo I11.1.3, anche le istanze inesatte
imprecise, in un’ottica diavor utentis devono essere interpretate secondo il loro sagid piu logico e
piu pertinente rispetto alla questione da esaminare

Pertanto la presente domanda sara interpretata domesta di indennizzo per la mancata risposta al
reclamo.

Nel merito.

Sulla mancata risposta al reclamo.

La domanda non merita accoglimento per le ragioseduito esposte.

All'esito dell’attivita istruttoria, si deve eviderare, infatti, che la richiesta d’indennizzo peamnata
risposta al reclamo, non rientra nell’'ambito apgtio del Regolamento sugli indennizzi, riservdte a
sole ipotesi in cui 'operatore non abbia gia @pasto gli indennizzi, ai sensi delle norme conhigdt,
prima dell'instaurazione della controversia, o sosia impegnato a farlo in sede conciliativa.

Orbene, in considerazione del comportamento asslaita societa Wind Tre, che si e attivata alla
liquidazione dell'indennizzo nella misura massintavsta dalla propria Carta dei Servizi entro 90
giorni dalla data del verbale di conciliazione énguin fase post - conciliativa, trova applicazipmella
fattispecie in esame, la preclusione di cui alicaipb 2, comma 1, del Regolamento sugli indenniget,
cui “le disposizioni del presente Regolamento non sliGg nei casi in cui 'operatore abbia gia
corrisposto gli indennizzi ai sensi delle norme teattuali prima dell'instaurazione della controveas

0 quando, all'esito della fase conciliativa, dallagvo verbale risultino 'impegno dell’'operatorel a
riconoscimento degli indennizzi e le concrete mitadi corresponsione degli stessi”.

Nella presente istruttoria, parte istante ha aff#éoncome si legge in memoria di replica che, in
esecuzione del verbale di conciliazione del 3 @17, & vero che l'impegno preso dall'operatore di
rimborsare euro 120,00 entro 90 gg € arrivato nempi promessi, ma la cifra offerta non era
comprensiva di tutte le richieste, infatti il sexa di navigazione internet era stato disattivagmessun
rimborso e stato dato a differenza da quanto ptewuilla loro carta servizi”.

Pertanto, in accoglimento dell’eccezione mossa’afaitatore in tal senso, atteso che risulta
documentalmente provata la misura satisfattiva edoal ristoro della doglianza in contestazione, non
risulta possibile riconoscere I'indennizzo per lanoata risposta al reclamo, in quanto il comportame
collaborativo dell’'operatore ha determinato il sstitimento della richiesta dell’istante.

Sul rimborso del costo della promozione.

Riguardo, poi, la richiesta di rimborso del cosallal promozione non usufruita relativa “giano
tariffario ricaricabile voce “Power 15”, con opzian“All-in 300” in modalita Sim sciolta; dovuta alla
mancata compatibilita tra il terminale in possedstbistante e la Sim acquistata dal gestore,lsva
quanto segue.

Al riguardo giova fare riferimento alla delibera IDera Agcom n. 9/06/CIR"Disposizioni
regolamentari in tema di blocco dei terminali mol§$IM lock)” recante, tra le altre cose, disposizioni
in materia di trasparenza e tutela dell'utenza.
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Tale Delibera spiega in premessa chélocco dei terminali mobili viene effettuato atferso
un’apposita configurazione software del terminalebile che ne vincola l'utilizzo alla presenza di
specifiche carte SIM. Il blocco puo essere reatzzaamite due modalita denominate SIM lock e
Operator lock. Con il SIM lock attivato, il termieamobile pud funzionare solo con l'inserimento di
una determinata carta SIM od USIM (Umts SIM) foandall’operatore che offre il terminale ed il
servizio di comunicazione mobile. Con I'OperatocKaattivato, il terminale puo funzionare solo con
carte SIM/USIM dell’'operatore di rete mobile chenfisce il terminale stesso. Attraverso il bloccd de
terminale, I'operatore di rete mobile, vincolandocliente ad utilizzare i propri servizi per un
determinato periodo di tempo, puo sussidiare lalNardei terminali offrendoli ad un prezzo infeea
guello che si avrebbe in assenza di blocco. Le iz di trasparenza dell’'offerta devono esplicita
che il terminale mobile viene acquisito ad un poeg#eriore rispetto a quello di mercato e che, per
contro, viene richiesto allutente di accettareinceli sopra citati, ai quali, eventualmente, po&so
anche essere aggiunti vincoli sui piani tariffgpkcabili a quel servizio.

Sul punto, si rileva al riguardo che al terminel'étuttoria procedimentale, dopo aver esaminao |
documentazione acquisita agli atti e ricostruifatti, il caso in esame verte sostanzialmente, reu u
mancanza di trasparenza e informativa preconttatiamparte di Wind Tre, a causa della quale hista
ha acquistato una Sim dall'operatore confidandoodiérla inserire sul terminale gia in suo possessb
usufruire cosi della promozione abbinata a tale. Sim

Alla luce di quanto emerso nel corso dell’istruttdie richieste di parte istante possono essereltacc
come di seguito precisato.

In via generale, si richiama l'articolo 2, commalé&tera c) del decreto legislativo n. 206/200%l, c.
Codice del Consumo e successive modificazioni, uhlg annovera tra i diritti fondamentali del
consumatore quelloatl una adeguata informazione e ad una corretta pcibd’ nei rapporti di
consumo.

Nello specifico, inoltre, si richiama quanto statudall’art. 3 comma 10 della Delibera Agcom n.
9/06/CIR il quale prevede cheér quanto riguarda la qualita e le carte dei seiyila delibera n.
179/03/CSP, recante la direttiva generale in mateti qualita e carte dei servizi di telecomunicazjo
stabilisce all'art. 4, comma 1, che “gli utenti ham diritto ad un’informazione completa circa le
modalita giuridiche, economiche e tecniche di @mestne dei servizi Inoltre, I'art. 5, comma 1,
stabilisce chelé comunicazioni al pubblico delle condizioni diesfa dei servizi di telecomunicazioni
sono effettuate in ottemperanza alla linee guidaculi alla delibera n. 417/01/CONSe tra l'altro
indica che gli operatori sono invitati &hdere disponibile sui siti Web degli operatopmresso tutti i
punti vendita, diretti e indiretti, anche in vialéenatica, un catalogo aggiornato di tutte le oféert
vigenti, con completa descrizione delle caratteist dei servizi offerti e degli eventuali vincalla
sottoscrizione ed all’'utilizzo dei servizi

A fronte della contestazione dell’utente di noneessstata informata della eventualita di vincoli
all'utilizzo di una c.d. Sim scioltd, ovvero non abbinata ad un terminale fornito 'dakratore,
guest'ultimo non ha fornito alcuna prova attestdateredetta informativa, asserendo, viceversagcae
onere dell’'utente verificarne la compatibilita pardell’acquisto. Infatti, come affermato dall’'opena
nella memoria versata in atti, le caratteristickeniche del terminale in possesso dell'istante, lo
smartphone ONN TT,ron utilizza lo standard Umts e non € pertanto catibpe con Sim Umts”Sim
fornita dall’operatore, il quale ha precisato clee ffuizione dei servizi € garantita solo con tenale
compatibile e omologato per tecnologia UMTS”.

Oltretutto occorre, inoltre, rilevare chezdh rifermento ai contratti sottoscritti attraverda propria
rete di vendita anche se svolta in outsourcingpd'@tore e responsabile della condotta degli agenti
delle informazioni contrattuali dagli stessi res#'aito della stipula della proposta contrattudle
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(Deliberazione n. 143/10/CIR e Deliberazioni Coracdiguria n. 70/2016, Corecom Abruzzo n.
59/17).

Pertanto, alla luce delle considerazioni sin quiltey la richiestasubi) di rimborso della‘'meta del
costo della promozione, in quanto non ho potutdruge del servizio internet pagato, quantificato i
0,62 cent di euro alla settimana che fanno dal priraclamo alla data del tentativo obbligatorio di
conciliazione circa 60 settimane, circa 37 eurpyo essere accolta e I'importo deve essere rdstitui
atteso che Wind Tre non ha fornito alcuna provestdnte I'informativa relativa alla modalita dilizzo
dei servizi offerti in promozione, ossia circa legenza di vincoli per poterne in concreto usugtuir
Tanto premesso, l'operatore e tenuto a rimborséhetemte la somma richiesta di euro 37,00 in
accoglimento della sopracitata domanda.

Infine si ritiene proporzionale ed equo liquidaréagore dell’istante, ai sensi dell’art.19, commadél
Regolamento, la somma forfettaria di euro 50,0@éotdi spese di procedura.

CONSIDERATO tutto quanto sopra esposto;

RITENUTO che gli indennizzi riconosciuti dall’Autorita (Ce&®om) devono soddisfare, ai sensi
dell'art. 84 del Codice delle comunicazioni eleatiahe, il requisito dell’equita, e pertanto tenere
indenne l'istante dal decorso del tempo necessdlealefinizione della procedura;

VISTO Tlart. 19, comma 7, del Regolamento che attritriigtdirigente della struttura amministrativa
del CoReCom la definizione delle controversie didesia entita, che hanno ad oggetto prestazioni di
natura pecuniaria o commerciale di valore non emaesd’importo di euro 500,00;

VISTA la relazione istruttoria redatta dal funzionagsponsabile del procedimento, Dott.ssa Elisabetta
Castelli, ex art. 19 del Regolamento;

DISPONE

In accoglimento parziale dell'istanza presentatalata 3 luglio 2017 dalla Sig.ra xxx nei confronti
dell’'operatore Wind Tre S.p.A, che detto operaf®/veda a:

1) corrispondere all'istante, mediante assegno o lmonifancario:

a) la somma di euro 50,00 a titolo di spese di procedu sensi dellart. 19, comma 6, del
Regolamento e della Delibera Agcom n. 276/13/CONS;
b) rimborsare la somma di euro 37,00 relativa allarqmzione ‘All-in 300” non usufruita.

Le somme cosi determinate a titolo di rimborsouliat precedente punto 1), lettera b) dovrannoresse
maggiorate della misura corrispondente allimpalégli interessi legali calcolati a decorrere ddida
di presentazione dell'istanza di risoluzione debiatroversia.

E’' fatta salva la possibilita per listante di rieere in sede giurisdizionale il risarcimento
dell’'eventuale maggior danno subito, come prevédt'art. 19, comma 5, della Delibera Agcom n.
173/07/CONS, Allegato A.

Ai sensi dell’'art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS, Allegato A, il provvedimento di

definizione della controversia costituisce un oeddtell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.
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L'operatore € tenuto, altresi, a comunicare a guéffficio I'avvenuto adempimento al presente
provvedimento entro il termine di 60 giorni dallatifica del medesimo.

Il presente provvedimento € notificato alle partipabblicato sul sito internet istituzionale del
CoReCom, nonché trasmesso all’Autorita per le gaeanelle comunicazioni per gli adempimenti
conseguenti.

Ai sensi dell'articolo 135,comma 1, lett. b), debdice del processo amministrativo, approvato con
D.Igs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esietaL

Ai sensi dell'art. 119 del medesimo Codice il temenper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Firenze, 30 settembre 2019 Il Dirigente
Dott.ssa Cinzia Guerrini
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